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En la Antigüedad griega se hablaba de la existencia de un cuerpo político denominado politeuma, que era el encargado  de hacer la política. Estaba conformado por los ciudadanos y los gobernantes, o sea, los políticos. Los griegos creían  en la existencia de una correspondencia  entre las virtudes de los ciudadanos y las virtudes del Estado, lo que hacía posible, según ellos, la realización del bien común, garantizando una permanente participación de unos y otros en las pequeñas y grandes decisiones políticas.
En la época moderna sobrevino  u cambio importante en esta problemática, pues se comenzó a concebir al gobierno como una labor especializada, realizada por políticos profesionales y expertos quienes, directa o indirectamente, son delegados por los ciudadanos para realizar las labores gubernativas de la sociedad. Hasta cierto punto, la política moderna ha estimulado la existencia de unos ciudadanos pasivos  que delegan y esperan que la política sea realizada por los políticos, cuya labor profesional es ésa.
El desarrollo de la sociedad moderna vino acompañada de cambios  que exigieron, cada vez más, la necesidad del uso de competencias técnicas que requieren  expertos y una amplia participación de personal especializado. El desarrollo moderno ha significado el paso de una economía familiar a una economía de mercado y el de una economía regulada, planificada y protegida, de la cual se derivan problemas políticos cada vez más complejos de resolver.
Tal vez es esta complejidad la que en parte explica  la especialización del político, especialización que le ha planteado nuevas exigencias y que lo ha venido cambiando con el paso del desarrollo. Si antes el político se planteaba como una persona carismática, con capacidad de oratoria y de convicción, hoy estas competencias son cada vez más desplazadas por el conocimiento técnico de distintas materias de la administración pública.
El político de plaza pública, de relaciones públicas y de contacto con los electores  se va cada vez más rodeado de consultores, consejeros y asesores, quienes son expertos en diferentes materias y muchas veces  son los que no sólo redactan los discursos, sino que diseñan leyes, los planes de desarrollo y las políticas públicas que se aplican.
En este sentido, la política moderna, incluso en el actual periodo de estímulo a una ciudadanía competitiva, está lejos de concebir un ciudadano realmente activo y participante, pues los verdaderos centros de la decisión política son ejercidos  por políticos profesionales  y técnicos expertos en diversas materias. El político se  comporta entonces como un negociador y un publicista de la política, secundado por la labor oculta de expertos y por la actividad casi contemplativa de los ciudadanos. Tal vez aquí resida su exagerado protagonismo, en el caul vemos a la apolítica entera.
LA GRAN POLÍTICA

A la política diaria, menuda y cotidiana que hacen políticos profesionales y tecnócratas (política de la transacción con múltiples fuerzas e intereses que a diario se acomodan), la acompaña la política grande, la de proyectos  programáticos e ideológicos a mediano y largo plazo, la de producción de valores sociales determinados, la de la educación y la de la cultura. La que sustenta una época. 
La gran política tiene que ver hoy con la transformación del universo de valores políticos, conocido como la estadolatría, el paternalismo y la pasividad ciudadana, en otros  de carácter pragmático, como la participación ciudadana, la autonomía política y la competitividad ciudadana.
Dentro de la gran política podemos considerar los proyectos liderados por destacados  estadistas y reformadores  como Simón Bolívar, Francisco de Paula Santander, Rafael Núñez y Alfonso López Pumarejo.
De igual manera los proyectos constitucionales se convierten en gran política porque responden a necesidades coyunturales, proyectando a las sociedades hacia nuevos rumbos y permitiendo la construcción de una cultura política determinada.
Otro ejemplo de la gran política son los proyectos revolucionarios y emancipatorios que se cuentan, en primer lugar, como grandes movimientos políticos en sociedades determinadas, que fundan época y cambian radicalmente el orden social  y la organización política de una sociedad.

¿DE QUÉ VIVEN LOS POLÍTICOS?
 Los políticos reciben una remuneración cuando acceden a un cargo público, por ejemplo, después de una elección popular. Pero, ¡De qué vive después de que salen de ese cargo o si no salen electos?
Los políticos y los que aspiran  al ejercicio de la actividad política requieren de unos ingresos para sostener su nivel de vida.  Esta necesidad trae dos consecuencias  importantes, por un lado que se genera una profesionalización de la política, y por otro lado, que estos políticos son financiados por personas o grupos particulares.

Estas situaciones generan a su vez otras consecuencias importantes.
La profesionalización de los políticos hace que ellos desarrollen su actividad pública pensando siempre en volver  a ser elegidos, osea que una de sus preocupaciones va  a ser  el cómo perpetuarse en el poder, y para esto pueden usar y hasta abusar del poder que la sociedad les ha otorgado.
Por otro lado, al acceder a un cargo público su desempeño no siempre estará orientado por “la  política”, entendida como la forma de administrar orientada al bien común, sino que,  en muchos casos, sus actuaciones van a estar encaminadas  a defender los intereses de las personas o grupos particulares que patrocinaron su campaña. Esto  es lo que hace importante  que se reflexione  sobre los mecanismos de financiación de las campañas políticas y de los partidos. 


Desde un punto de vista genérico, el pensamiento político representa un cuadro justificado de una realidad política presente, pasada o futura, existente o deseable; un cuadro crítico del orden de una situación crucial de la sociedad. En este sentido, obras de diverso género e índole, como tragedias, dramas, novelas o tratados filosóficos, intencional o involuntariamente, consciente o inconscientemente, abierta o reservadamente, expresan pensamientos políticos diversos.
Pero existe un sentido mas restringido de lo que puede ser llamado pensamiento político, y es cuando hablamos de un pensamiento sistemático, deliberadamente construido sobre el estudio riguroso de la problemática política y sus condicionantes.
DIVISÓN LINEAL DE LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO
Si, lanzamos una miada lineal al devenir de la historia del pensamiento político occidental podemos encontrar dos grandes momentos, determinados por la forma que cobra este pensamiento.
El primero esta asociado  a la forma que toma el pensamiento político en la antigüedad  y, aunque cubre incluso toda la época medieval, durante este periodo  el pensamiento político está asociado permanentemente con la ética, es decir, con la virtud y el bien, lo que significa que no define lo político exclusivamente como la esfera técnica del gobierno de la sociedad o del funcionamiento de las instituciones del Estado, sino que asocia estas definiciones con valores de comportamiento humano como el bien, la justifica o la  prudencia.

De otro lado, esta relación estrecha entre  ética y política significa que durante un  extenso periodo, prácticamente desde el Siglo V a. de C. al Siglo XVI de. De C, para poder ser definida la política era necesario dibujar un cuadro del universo, del mundo y de su verdad.
El segundo momento  corresponde al surgimiento de la llamada política como ciencia, cuando se concibe  como una hipótesis sobre la naturaleza del ser humano, que lo impulsa a construir un orden artificial que es la sociedad, es decir, la política. 
La creación del  Estado civil (de la vida en sociedad), es obra de individuos independientes que voluntaria y racionalmente lo deciden así,  no de una disposición inconsciente, proveniente ya sea de la naturaleza del mundo  o de Dios. La sociedad es humana, el Estado es humano, el orden político es humano. No hay regla ética o moral preexistente que determine la conducta de los seres humanos que han decidido asociarse.
La política es, entonces, la fundación de una autoridad humana superior que regirá  los destinos de las personas en sociedad. Es un arte de gobernar  conforme  a unas reglas claramente definidas, que no tienen carácter natural. De esta manera, la política  se ha convertido en ciencia, que se ocupa de una esfera diferenciada de la vida social: la esfera del gobierno y de la autoridad.
CLASIFICACIÓN CON RESPECTO AL PODER
Si hacemos  un corte  distinto en la larga historia de Occidente, podemos descubrir otras  formas  de clasificación de los pensadores y del pensamiento político sistemático. Por ejemplo, según la posición que en un  determinado momento un pensador o una obra del pensamiento  asuman frente al poder dominante o a las relaciones políticas existentes, se puede hablar de un pensamiento  político oficial  o de un pensamiento político “maldito”.
El pensamiento político oficial se refiere, precisamente, al aprobado por el poder y en ese mismo sentido, al que justifica a quienes lo ostentan. Por el contrario, el pensamiento  político maldito es crítico radical del pensamiento político oficial, al que considera, por lo general, inestable, indeseable y opresivo.
Estas  formas de pensamiento político surgen de la relación entre pensamiento y poder, los cuales están ligados a los intereses de los sectores sociales que representan.  Las clases socialmente poderosas, que  constituyen  poder político, son por lo general clases ricas, pero así como hay circunstancias   humanas donde una sola clase rica es homogénica, hay  situaciones humanas  e históricas  donde aparecen  clases ricas  en competencia, y por lo tanto,  las dos se enfrentan. Aquí un pensamiento tradicional se enfrenta  con uno innovador y , por supuesto, hay discordias, prohibiciones, forcejeos, hasta que definitivamente  se hace clara la dominación  de una de las clases de disputa, la cual impone su pensamiento político.
Por ejemplo, el pensamiento moderno de Hobbes, Locke y Rousseau  representaba  la imaginación política  de la nueva clase burguesa en ascenso, que en los Siglos XVII y XVIII tuvo  que enfrentarse a la tradicional aristocracia feudal. Estos autores,  que  se revolucionaron  el pensamiento político con sus ideas  sobre la naturaleza individualista del hombre, contribuyeron con su pensamiento al triunfo definitivote la revolución burguesa, triunfo que instauró el poder político hegemónico de esta clase. Una vez todo este proceso, sus pensamientos justifican  a cabalidad el nuevo orden: Se convierten en las ideas políticas 
“Oficiales”  que representan el  nuevo sistema.
ANÁLISIS HISTÓRICO DEL PENSAMIENTO POLÍTICO 
Para abordar el pensamiento político y su historia es necesario armarse de una serie de elementos críticos y metodológicos que permitan su comprensión cabal y ajustada a las proporciones del momento en que se produjo.  Esto con el fin de evitar modernizar  a los antiguos  o traer  de aquellas épocas criterios e ideas que no caben en una sociedad como en la que vivimos hoy.
Ya hemos visto como términos tales como Estado difícilmente  pueden entenderse por fuera del contexto de la época moderna y de sus procesos  de formación política. De igual manera, hoy no podríamos entender la justificación de la esclavitud que hace Aristóteles en la política  a la invocación del individualismo liberal que hace un pesador moderno, como  John Locke ¿Quiere decir esto que no hay un  criterio de libertad en los antiguos o una realidad de esclavitud tras los modernos? 



¿En  los antiguos estados griego y romano, la existencia de la ciudad (polis o civitas) condicionó, desde su raíz lingüística, la presencia del ciudadano en el espacio administrativo que suponía la ciudad. La ciudadanía delata un rasgo de identidad, de pertenencia. Se era ciudadano de donde se nacía y en donde se participaba de la administración y la vida pública. 
El concepto de sociedad civil nace de la idea virtual de estado. La sociedad civil es la población del estado que no participa en los cargos públicos administrativos, los gobernados. En la sociedad civil están los gremios económicos, los grupos religiosos, los trabajadores asalariados, los grupos culturales. 

La sociedad civil se origina en la acción de los ciudadanos como miembros de sus grupos específicos y se vigoriza en la medida que la comunidad ciudadana organizada toma dominio sobre su seguridad, sus vidas, sus derechos, sus propios conocimientos, su medio ambiente, sus relaciones con el Estado y las instituciones, y su capacidad de situarse en los mercados con calidad, eficiencia y poder de control.
LA SOCIEDAD CIVIL PARA…

JUSNATURALISTAS Y ROUSSEAU

HEGEL, MARX Y 

GRAMSCI

- Parten del concepto griego y latino del término.

- Sociedad natural como totalidad humana que conformaba en su organicidad el estado. 

-Cuando las monarquías fueron perdiendo su fortaleza de estado las nuevas ideologías políticas fueron ganando representatividad en la burguesía naciente.

Enlázate con la lectura para que observes las características  de los sistemas en la Francia del Siglo XVIII. 

 - Constituyente primario del estado, pero mediado ante todo por las relaciones económicas entre los miembros de la sociedad.

 - Grupo que se ha organizado porque en su desarrollo ha llegado a la construcción de la ideología, esta sociedad constituye la fundamentación del estado.

 - No es una totalidad humana sino una diversidad social. 

LECTURA:

SOCIEDAD CIVIL
la expresión “Sociedad Civil” ha tenido en el curso del pensamiento político de los últimos siglos, varios significados sucesivos, el último de los cuales es el que quedó acuñado en el lenguaje político de hoy y es profundamente distinto del primero y, en cierta medida, opuesto.

En su acepción originaria, desarrollada en el ámbito doctrina política tradicional, en particular en la doctrina jusnaturalista, “sociedad civil” se contrapone a “sociedad natural” y es sinónimo de “sociedad política” y por lo tanto de “Estado”. Según el modelo jusnaturalista del origen del estado, que se repite con sensibles variaciones pero sin alteraciones sustanciales de la dicotomía fundamental estado de naturaleza – estado civil, de Hobbes, que es creador, hasta Kant, el estado o sociedad civil, nace por contraste con el estado primitivo de la humanidad en la que el hombre vive no teniendo otras leyes que las leyes naturales, o sea que nace con la institución del poder común que solo es capaz de garantizar a los individuos asociados algunos bienes fundamentales como la paz, la libertad, la propiedad y la seguridad, que en el estado de naturaleza están completamente amenazadas por la explosión de conflictos cuya solución está confiada exclusivamente a la autotutela. Dicho con las palabras de Locke: “los que se hallaren unidos en el cuerpo y tuvieren ley común y judicatura establecida a quienes apoyar, con autoridad para decidir en las contiendas entre ellos y castigar a los ofensores, están entre ellos en Sociedad Civil, pero quienes no gocen de tal común apelación (…) se hallan todavía en el prístino estado natural”. Dicho con las palabras de Kant: “el hombre debe salir del estado de naturaleza, en el cual cada uno sigue los caprichos de su propia fantasía y unirse con todos los otros (…) sometiéndose a una constricción externa públicamente legal (…): vale decir que cada uno debe, antes que cualquier otra cosa, entrar en un estado civil” (…).

(…) una segunda acepción deriva del hecho de que los mismos escritores, cuando quieren aportar un argumento a favor de la historicidad del estado de naturaleza, tienden a identificarlo con el estado en el que se encontraban y se encuentran todavía los pueblos salvajes. Para probar la realidad del estado de naturaleza Hobbes da el ejemplo, en nuestra época, de los “americanos” y, en épocas pasadas, de razas “hoy civilizadas y florecientes, pero entonces salvajes, pobres, feas, efímeras y desprovistas de solaz, ornamento que la paz y la sociedad suelen proporcionar a la vida”; en otro lado dice que “en varias comarcas de América, si se exceptúa el régimen de pequeñas familias cuya concordia depende de la concupiscencia natural, carecen de gobierno en absoluto”. Basándose en José Acosta, Locke registra la información según lo cual “en muchas partes de América no había ningún gobierno” y por lo tanto “aquellos hombres (…) por largo tiempo no tuvieron ni rey ni república, sino que vivían en bandas”. A través de la identificación del estado de naturaleza y del estado salvaje, la sociedad civil deja de contraponerse no solo a la sociedad natural, abstracta e idealmente considerada, sino también a la sociedad de los pueblos primitivos, con la consecuencia de que la expresión sociedad civil adquiere en estos nuevos contextos también el significado de sociedad “civilizada”. Por lo demás ya Hobbes, en un celebre pasaje de De Cive, donde contrapone, a través de una serie de antítesis muy marcadas, los beneficios del estado a las desgracias se atribuye claramente a la vida en el estado todos los caracteres que distinguen el vivir “civil”.       

Tomado de: Bobbio, N. y Mateucci. “Diccionario de política”.
 México, siglo XXI Editores. 1982
LECTURA 2 : 

ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL
se ha dicho que el dualismo Estado/sociedad civil es el mayor de los dualismos del pensamiento occidental moderno. En esta concepción, el estado es una realidad instrumental, una creación artificial moderna, en comparación a la sociedad civil. En nuestro siglo nadie ha expresado mejor esta idea que Hayek: “las sociedades se forman, pero se fabrican estados”. La modernidad del estado constitucional del siglo XIX se exhibía en su organización formal, su unidad interna, su soberanía absoluta en un sistema de estados y, sobre todo, en un sistema legal unificado y centralizado, concebido como un lenguaje universal por medio del cual el Estado se comunicaba con la sociedad civil. En contraste con el estado, la sociedad civil fue percibida como el dominio de vida económica, de relaciones sociales espontáneas guiadas por intereses privados, particularistas.

Sin embargo, el dualismo Estado/sociedad civil nunca fue inequívoco y, de hecho, desde un comienzo estaba impregnado de contradicciones y se dirigía hacia una crisis permanente. Para comenzar, el principio de la separación Estado/Sociedad civil englobaba tanto la idea del Estado mínimo y del Estado máximo, ya que la acción del Estado fue simultáneamente concebida como un enemigo potencial de la libertad individual y como una condición de su ejercicio. El Estado como una realidad fabricada fue la condición necesaria de la realidad espontánea de la sociedad civil. El pensamiento del siglo XVIII está saturado, con esta contradicción desde su proclama de la actividad económica libre, a partir de las regulaciones corporativistas del antiguo régimen, que de ninguna manera implica la conclusión que la economía moderna prescinda de la acción iluminadora del Estado (…)

(…) La idea de la separación de lo económico de lo político, basada en la distinción Estado/Sociedad Civil y expresada en el principio de laissez-faire (dejar hacer), tiene dos contradicciones insolubles. La primera contradicción es que, dada la naturaleza particularista de intereses en la Sociedad Civil, el principio de laissez-faire no puede tener la misma validez para todos los intereses posibles. Su coherencia interna se apoya en una aceptada jerarquía de intereses, cándidamente implicada en el dictum de John Stuart Mill en el que “cada desviación del laissez-faire, al menos que sea requerida por algún bien mayor, es un mal indiscutible”. La discusión del principio siempre tiene lugar a la sombra de la discusión sobre los intereses a los que el principio será aplicado. Así, la misma medida legal puede ser el objeto de interpretaciones opuestas pero igualmente consistentes. Para ilustrar un poco, la legislación de sociedades por acciones de 1825-65 fue vista por algunos como un buen ejemplo de laissez-faire en cuanto removía las restricciones sobre la movilidad de capital, y por otros como una clara violación de laissez-faire en cuento otorgaba a empresas corporativas privilegios que fueron negados a empresarios individuales. Esto explica por qué la Inglaterra victoriana ha sido retratada por algunos como la edad de laissez-faire y por otros como el embrión del Welfare State.

La segunda contradicción concierne a los mecanismos por los cuales el principio de laissez-faire es activado socialmente. La Inglaterra del siglo XIX fue testigo no sólo del crecimiento de la legislación sobre política social y económica, sino también del ascenso de una combinación de nuevas instituciones estatales, tales como el Registro de Fábricas, el Consejo de la Ley de los Pobres, etc. Es de interés notar que algunas de las leyes e instituciones fueron destinadas a desarrollar las políticas de laissez-faire. Como anotó Dicey, “sinceros creyentes de laissez-faire descubrieron que para lograr sus metas, el mejoramiento y fortalecimiento de la maquinaria gubernamental eran una necesidad absoluta”. Esto significa que en gran medida las políticas de laissez-faire se llevaron a cabo por medio de una activa intervención del Estado. En otras palabras, el Estado tenía que intervenir para asegurar su no intervención.

En vista de todo esto, surge la pregunta: si la distinción Estado/Sociedad Civil estuvo tan impregnada de contradicciones, ¿por qué fue tan ampliamente aceptada, tan evidente y de tanto sentido común? (…)

(…) Como en cualquier otra doctrina social, esta ortodoxia conceptual tiene un grano de verdad. En el feudalismo, el trabajo necesario y el trabajo excedente estaban separados, tanto en el tiempo como en el espacio. Como los señores feudales no eran dueños de los medios de producción, dependían de las instituciones políticas y legales del Estado para extraer el trabajo excedente de los siervos. De esta manera, ya que los señores feudales no eran propietarios privados de los medios de producción, su poder social estaba más directamente ligado a la propiedad privada del Estado. Al contrario, en el capitalismo, el trabajo necesario y excedente tiene lugar dentro del mismo proceso de trabajo, dado el control sobre éste por los capitalistas como un atributo de su propiedad de los medios de producción. Una vez que el Estado garantiza el cumplimiento del derecho de propiedad, las relaciones de clase toman lugar y se reproducen en el dominio privado de la fábrica. Parece, entonces, que la externalidad del Estado vis a vis las relaciones de producción está correlacionado con la conceptualización de las relaciones de producción como un asunto económico privado entre individuos privados dentro de la sociedad civil.

Santos, Boaventura de Sousa.     


“Estado, derecho y luchas sociales”.

      
Santafé de Bogotá: Instituto Latinoamericano de 

Servicios Legales Alternativos, 1991.
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