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DESARROLLO TEMÁTICO

	

En Colombia, políticos desatacados abordaron esta problemática para tratar de ofrecer soluciones a la reciente crisis de corrupción de la política. Es el caso del conservador Álvaro Gómez Hurtado, quien estableció una diferencia interesante entre el régimen y el sistema político. Argumentó que la crisis política es la crisis del régimen, es decir, del modo como se hace la política: entramado de relaciones basadas en mutuos favores, donde priman el interés personal y las ansias de enriquecimiento y de conservación de poderes y áreas de influencia.

En este orden de ideas, según su planteamiento, la crisis del régimen afecta sustancialmente el funcionamiento del sistema institucional y constitucional que soporta el orden político legítimo. También consideró  que reestructurando  el modo de hacer política, era posible reencontrar los verdaderos causes  por donde debía funcionar el sistema.

Este ejemplo sirve de punto de partida para adentrarnos  en una problemática  a la cual,  en la teoría y en la ciencia política. Le ha dado diversas soluciones.

En la literatura política conocida, no es fácil  encontrar la diferencia exacta  entre un régimen y sistema político; a veces, incluso,  se usan como sinónimos. Sin embargo, intentaremos establecer una diferencia que distinga  un concepto del otro.

EL RÉGIMEN POLÍTICO:

Es el conjunto de normas y leyes que, siendo válidas o no, rigen las relaciones políticas de una sociedad concreta.   Cuando decimos válidos, nos referimos a leyes y normas que están consignadas en la constitución, en los códigos y en orden jurídico vigentes. En este sentido, puede afirmarse que el régimen político es el orden o forma de una sociedad, y  en consecuencia, su verdadera determinación.

El régimen político es el tipo de autoridad política que existe en un país concreto, y la forma como se ejerce esta autoridad.

Uno de los aportes más significativos de este concepto a la comprensión de los fenómenos políticos, es que ofrece la posibilidad de entender el gobierno más allá  de considerar si es bueno o malo, es decir, más allá  de las valoraciones éticas  que hagamos de él. Una vez comprendido que el Estado o , lo que es lo mismo, la organización política  de la sociedad, representa un modo particular de organizar los distintos intereses sociales, hay que observar qué formas adquiere el poder dominante.

Así, pues, ten en cuenta que la relación gobernantes- gobernados es una relación de dominación, la cual no puede suponer el aplastamiento total de los gobernados por parte del gobernante.

Sin embargo la dominación tiene dos caras  que deben  guardar cierto equilibrio, si se desea la permanencia de la comunidad política. Esas dos caras son fuerza y consenso. La fuerza indica el principio de obligar a los súbditos  o gobernados  a seguir los mandatos del gobernante.  El consenso deriva precisamente de la necesidad  de construir una comunidad política sobre la base de leyes (fuerza ordenada), de tal  manera que el dominio no se ejerza siempre a través de  la fuerza bruta, sino que se busquen formas de incluir la voluntad de los asociados  o de los ciudadanos en la conformación del orden político que se pretende mantener.

En la actualidad los estudiosos de los problemas políticos utilizan  muchos términos para denominar un  régimen político. Sin embargo, la caracterización de la forma de dominación puede resumirse en el tipo de dominación que se establezca entre fuerza y consenso. Si el acento esta puesto en la fuerza, tendríamos que hablar  de un régimen político autoritario o dictatorial; pero si el acento se coloca en   el elemento del consenso, hablaríamos de una dominación flexible o de un régimen político republicano  o democrático. En la última década, la transición en un país como Chile, de un régimen de dictadura, basado en la fuerza y en la represión desde el golpe militar de 1973, dirigido por Augusto Pinochet,  aun  régimen democrático liberal, basado en la presencia de partidos que compiten por el voto  popular, ejemplifica muy bien las formas principales de régimen político.  En el caso de Colombia, se mantiene  un equilibrio sostenido entre exclusión e inclusión, entre fuerza y consenso, este último a través de la institución de las elecciones.

REGÍMENES

CARACTERÍSTICAS

ARISTOCRÁTICO

Régimen de las clases nobles cuya fortuna proviene de la tierra y de su renta.

REPUBLICANO

Régimen basado en un poder político controlado por la ley  y por instituciones estatales de control de los poderes.

TOTALITARIO

Régimen donde el intervencionismo del Estado en la sociedad es total, concentrando éste el poder absoluto.

TEOCRÁTICO

Régimen donde la tutela doctrinal religiosa sobre el poder político, hace que éste se considere como un poder revelado por Dios.

BUROCRÁTICO 

Es el régimen político donde el intervencionismo del Estado  crea una sólida burocracia estatal que gobierna para sí  misma.

OLIGRÁQUICO

Un  régimen donde el poder político s detentado por las élites  económicamente más ricas, en función de sus  propios intereses de grupo.

El SISTEMA POLÍTICO:

La referencia de éste es mucho más especializada, pues es un concepto que no describe realidades políticas concretas, con sus mezclas entre legalidad e informalidad  política, como en el caso del régimen político, sino que pretende crear modelos de clasificación y comportamiento de órdenes políticos típicos, que se diferencian unos de otros. Por  ejemplo,  el sistema político parlamentario, típico de un país como Inglaterra, o el sistema  político  presidencialista, típico de un país como Estados Unidos.

Los científicos políticos definen características más o menos puras de u sistema y desde ahí lo tipifican, aunque  éstas no coincidan plenamente con ningún  sistema real. Es el caso  de la clasificación  de los sistemas  políticos  democráticos  contemporáneos  hecha por Arend Liphart, quien los clasifica en “Democracias de mayoría” y  “democracias de consenso”.

Según este valor y siguiendo  con el ejemplo, la democracia de mayoría  representa o tipifica un sistema político  como el inglés, donde las  afinidades culturales de lengua,  religión y étnia  permiten un juego de partidos que por la vía de mayorías simples  definen mayorías parlamentarias y , por lo tanto,  la conformación unipartidista del gobierno como su característica principal.  La democracia de consenso, por el contrario, representa un sistema político  donde priman las diferencias culturales de lengua, religión y etnia,  requiriendo un juego político más complejo, donde el peso de las coaliciones y las minorías debe ser muy significativo. Es el caso del sistema suizo, donde no hay partidos mayoritarios , sino coaliciones mayoritarias formadas por diversidad de minorías.

En consecuencia, podríamos concluir que un sistema político es un conjunto de características abstractas y determinables de unas instituciones políticas específicas, que bajo parámetros de clasificación sirve para distinguir las formas de Estado y de gobierno de una nación con respecto a otras. 
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En el mundo actual, encontramos un inmenso predominio de las instituciones políticas de la democracia liberal. Incluso, los antiguos países del bloque comunista  se proclaman como democráticos liberales, aunque el mundo,  en muy escasos momentos  de su desarrollo político, haya conocido formas políticas democráticas. Si hacemos cuentas. Suponiendo que la historia de occidente comenzó su desarrollo impetuoso en el Igloo X a. de C. y sumamos  los dos milenios que han transcurrido después de Cristo, la historia occidental ha conocido sólo tres siglos de existencia de una forma de gobierno llamada democracia: el  siglo  de la democracia ateniense (424- 322 a. de C.) y los dos siglos de la democracia liberal (s. XIX y XX).

Dejando atrás  la democracia ateniense, que por diversas circunstancias fue derrotada en el 338 a. de C.  por los ejércitos macedónicos, y cuyo contenido no se reduce únicamente  al ejercicio directo  de la toma de decisiones  por los ciudadanos en la asamblea, los siglos de la democracia liberal moderna han transcurrido  como un creciente proceso de democratización de las sociedades occidentales.

En efecto, los regímenes políticos del medioevo o de la llamada primera modernidad, fueron por lo general monárquicos y despóticos, es decir,  regímenes autoritarios  que no concebían participación política alguna.

EL AUTORITARISMO

El autoritarismo es una modalidad del ejercicio de la autoridad en las relaciones sociales, por parte de alguno o algunos de sus miembros, en la cual se extreman la ausencia de consenso, la irracionalidad y la falta de fundamentos en las decisiones, originando un orden social opresivo y carente de libertad para otra parte de los miembros del grupo social.

El término se utiliza para calificar a organizaciones o estados que pretenden conservar y gestionar el poder   político mediante mecanismos no democráticos.

CARÁCTERÍSTICAS 

En un sentido estrictamente técnico, es la forma política en la que el Estado, es decir, el conjunto de instituciones que ostentan el poder político en una delimitación territorial sobre un conjunto de ciudadanos, se identifica con un partido político, cuya función sería servir de nexo entre el poder político y el ciudadano.




El dictador militar Francisco Franco afín a los ideales totalitarios y represivos del Eje tras la derrota en la Segunda Guerra Mundial sumió a la España del franquismo en un aislamiento internacional livianamente maquillado por el ferviente anticomunismo compartido con los Estados Unidos de América.

Esta concepción del Estado y su identidad con el partido se puede contraponer a los sistemas políticos occidentales de hoy en día, en los que el Estado funciona como un ente superior, siendo así desligado del partido, que a pesar de tener cierto nivel de control sobre el Estado, no puede invadir competencias ajenas y hacerse con el control absoluto, es decir, fundirse con el Estado.

A pesar de que la mayor parte de los autoritarismos actuales funcionan como un sistema monopartidista, el hecho de que sólo exista un partido no es lo suficientemente concluyente como para decir que tal Estado es autoritario. Igualmente, no es correcto decir que un Estado, por el mero hecho de disponer de varios partidos, no es autoritario. No hay más que recordar aquellos turbulentos momentos acaecidos durante la Revolución Francesa, en los que a pesar de existir varios partidos, se presentaba un autoritarismo evidente. El partido que llegaba al poder pasaba a ser el Estado, y gracias a ello, se dieron tremendas atrocidades, delitos capitales por motivos políticos y con efectos retroactivos, el exterminio administrativo de los rivales de los demás partidos.

En el siglo XX, fueron acusados de autoritarios numerosos gobiernos formados  después de golpes militares, y también aquellos gobiernos civiles  que cometieron numerosas y visibles violaciones  a los derechos civiles y humanos,   pero que se autoproclaman democráticos.

En América Latina es típico el caso de los países del cono sur. Argentina, Chile y Uruguay. Sé destaco, entre ellos, la dictadura de Augusto Pinochet en chile, producto de un Golpe de estado efectuado en 1973 contra el presidente constitucional Salvador Allende.
LA DEMOCRACIA 

Democracia es una forma de organización de grupos de personas, cuya característica predominante es que la titularidad del poder reside en la totalidad de sus miembros, haciendo que la toma de decisiones responda a la voluntad colectiva de los miembros del grupo.

En sentido estricto la democracia es una forma de gobierno, de organización del Estado, en la cual las decisiones colectivas son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de participación directa o indirecta que le confieren legitimidad al representante. En sentido amplio, democracia es una forma de convivencia social en la que todos sus habitantes son libres e iguales ante la ley y las relaciones sociales se establecen de acuerdo a mecanismos contractuales.

LAS REGLAS DE LA DEMOCRACIA

El desarrollo social y su compleja estructura, así como crecientes expectativas democráticas, han permitido la evolución constante de la democracia liberal  hacia un sistema complejo de reglas, que garantizan su funcionamiento y permiten el juego y la competencia de alternativas. Son siete las reglas de la democracia, que constituyen el motor del ejercicio del poder en el que el pueblo es soberano.

1. Regla del consenso. Todo puede hacerse si se obtiene el consenso del pueblo; nada puede hacerse si no existe este consenso.
2. Regla de la competencia. Para construir el consenso, pueden y deben confrontarse libremente, entre sí, todas las opiniones.
3. Regla de la mayoría. Para calcular el consenso, se cuentan las cabezas, sin romperlas, y la mayoría hará la ley.
4. Regla de la minoría. Si no se obtiene la mayoría y se está en minoría, no por eso queda uno fuera de la ciudad, sino que, por el contrario, puede llegar a ser -como decía el liberal inglés- la cabeza de la oposición y tener una función fundamental, que es la de criticar a la mayoría y prepararse a combatirla en la próxima confrontación. Esta es, pues, también la regla de la alternancia; la posibilidad, para todos, de dirigir el país. 
5. Regla del control. La democracia, que se rige por esta constante confrontación entre mayoría y minoría, es un poder controlado o, al menos, controlable.
6. Regla de la legalidad. Es el equivalente de la exclusión de la violencia: no sólo tenemos que fundar las leyes sobre el consenso, sino que la misma lucha para el consenso debe fundarse en la ley y, por ello, en la legalidad.
Y hay una última regla que ilustraré al final, pero que es fundamental: la regla de la responsabilidad. En efecto, todas estas reglas funcionan si los hombres son hombres responsables, si comprenden que la importancia de estas reglas consiste precisamente en estar todas juntas, en constituir un sistema democrático que permita reproducir la democracia y sus diferentes reglas, sin ponerlas en peligro". 

 Como puede apreciarse, estas siete reglas permean los procesos electorales en todas sus etapas; pero quizás la que más frecuentemente se viola sea la que concierne a la responsabilidad de los actores políticos frente a la sociedad, pues en aras de un mandato ciudadano, no pocos gobernantes toman decisiones que dañan la economía, la cultura y la identidad nacional de los pueblos. O, incluso, es frecuente corroborar que durante los procesos de campañas electorales se lesionen las famas públicas de algunos actores políticos sin que se ejerzan acciones de control sobre actos de este tipo. Si bien estos actos con frecuencia se sustentan en el derecho de la libertad de expresión, este derecho tiene límites, y uno de ellos es el concerniente a la regla de la legalidad. Así, responsabilidad y legalidad se complementan, aunque también frecuentemente se confrontan. Pero cabe subrayar que, precisamente, este proceso de complementación y confrontación es posible en la democracia, ya que cualquier otro régimen lo impediría e impondría lo que debe hacerse y lo que debe decirse en cada situación y contexto.

    En resumen, la democracia persigue la igualdad de derechos pero también de obligaciones para todos los ciudadanos; pero lo que nunca se puede permitir en la democracia es la búsqueda de la igualdad a través de la violencia física y simbólica en sacrificio de la libertad individual y colectiva

LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA

La democracia, además de una forma de gobierno, es una forma de vida que necesita que las personas actuemos de acuerdo con ciertos valores; pero, ¿qué son los valores? Son un conjunto de características que nos hacen comportarnos de cierta manera con los demás porque estamos convencidos que así debe ser. 

Los valores no surgen de la nada, son resultado de los cambios que sufren las sociedades a través del tiempo. Los valores básicos de la democracia son la libertad, la igualdad y la fraternidad. ¿Por qué? Porque son necesarios para mantener el equilibrio y para propiciar una buena convivencia entre los miembros de una sociedad democrática, los valores tienen que ver con lo que somos y con lo que queremos ser. 

La libertad es invaluableibertad es invaluable 
La libertad es el derecho que tenemos los seres humanos de elegir nuestra forma de vida; el derecho de pensar, de expresarnos, de pertenecer a distintos grupos, de tener un credo religioso o no tenerlo; en fin, el derecho de elegir lo que consideramos conveniente. La libertad se limita sólo al afectar la libertad de los demás. 

Iguales aunque diferentes

No es lo mismo decir que todos los seres humanos somos iguales a decir que los seres humanos, con nuestras múltiples diferencias, tenemos los mismos derechos; a esto último se refiere la igualdad. Por el pasado y el presente, por la experiencia, por el modo de pensar, de sentir, por nuestros deseos, el lugar en el que vivimos, por la familia que tenemos y por la forma personal de entender la vida, cada ser humano es único e irrepetible. La intención de la igualdad como valor de la democracia es propiciar una convivencia respetuosa de las diferencias entre las personas, que no dé lugar a la exclusión y la discriminación.

¿Tratarse como hermanos? 

La fraternidad como valor para la democracia consiste en lograr que las personas trabajen en conjunto para buscar las soluciones adecuadas a los conflictos que les agobian, para satisfacer sus necesidades colectivas y para llegar a acuerdos a través del diálogo. 

La libertad, la igualdad y la fraternidad son valores que se necesitan entre sí para poder ser. Detente un momento y piensa un poquito en tu vida y en la forma en que te relacionas con los demás miembros de tu familia, con tus amigos y con tus compañeros y maestros en la escuela. ¿Crees que en esas relaciones están presentes estos valores? Si no es así, ¿qué se te ocurre que puedes hacer para integrarlos? 

Otro valor destacable de la democracia liberal es el valor de la cultura. Por ello podemos entender el legado de la historia humana reciente y pasada, que hace del hombre un ser cada vez más humano. Según Humberto Cerroni, la cultura representa una escala de valores  y fines desde donde es posible superar la individualidad y el egoísmo para ver a los demás como generaciones pasadas y presentes. Diferenciarnos, reconocer y aceptar que hacemos parte del género humano.

EL TOTALITARISMO

Se conoce como totalitarismos a las ideologías, los movimientos y los regímenes políticos donde la libertad está seriamente restringida y el Estado ejerce todo el poder sin divisiones ni restricciones (de un modo mucho más intenso y extenso que el teórico poder absoluto de las monarquías del Antiguo Régimen).

Los totalitarismos, o regímenes totalitarios, se diferencian de otros regímenes autocráticos por ser dirigidos por un partido político que pretende ser o se comporta en la práctica como partido único y confundirse con las instituciones del estado, y por lo general exaltan la figura de un líder carismático que tiene un poder ilimitado que alcanza todos los ámbitos y se manifiesta a través de la autoridad ejercida jerárquicamente. Impulsan un movimiento de masas en el que se pretende encuadrar a toda la sociedad (con el propósito de formar un hombre nuevo en una sociedad perfecta, y hacen uso intenso de la propaganda y de distintos mecanismos de control social y de represión como la policía secreta o los campos de concentración. El fascismo (tanto el italiano como el nazismo alemán y en mayor o menor medida otras versiones nacionales) y el estalinismo de la Unión Soviética (y en mayor o menor medida el de sus países satélites denominados socialismo real) son los ejemplos más destacados.

EL PODER CONSTIITUYENTE

Poder Constituyente es la denominación del poder que tiene la atribución de establecer la norma fundamental de un ordenamiento jurídico, dando origen a un Estado y su sistema político y, posteriormente, de modificarla o enmendarla. Esta facultad es ejercida al constituir un nuevo Estado y al reformar la Constitución vigente. Por lo anterior, habitualmente se distingue un poder constituyente primario u originario y un poder constituyente derivado.

El poder constituyente ha sido definido como la "voluntad política creadora del orden, que requiere naturaleza originaria, eficacia y carácter creadora" y como la "voluntad originaria, soberana, suprema y directa que tiene un pueblo, para constituir un Estado dándole una personalidad al mismo y darse la organización jurídica y política que más le convenga".[1] De todos modos, existen concepciones que consideran que el poder constituyente originario puede recaer en el pueblo o en la nación.
Se considera que el poder constituyente existe en los regímenes de Constitución rígida, en el que la elaboración de las normas constitucionales requiere un procedimiento diferente al de las leyes.


Los numerosos casos de corrupción  administrativa y la desigualdad notoria en la asignación de los recursos, hizo que los estados se ocuparan de la creación de mecanismos  de control  a nivel político y económico, así:

LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

Este Organismo de control, vigila la gestión del fiscal, es decir, el manejo de los dineros públicos de la administración y de los particulares.

Esta vigilancia de la gestión fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control financiero y de resultados, mediados en términos de eficiencia, equidad y costos ambientales. Con esto  se pretende  luchar contra la corrupción administrativa.

La Contraloría goza autonomía administrativa  y presupuestal. Al frente de ella se encuentra el  contralor, que es elegido por el congreso en pleno, en el primer mes de labores, para un periodo igual al del presidente.

El contralor se escoge de una terna de candidatos que representan a la Corte Constitucional, La Corte Suprema de Justicia y el consejo de Estado.

Algunas Funciones del Contralor son:

· Indicar la forma en que deben rendir cuenta los responsables del consejo de fondos o bienes de la nación.

· Llevar el registro de la Deuda Pública de la nación.

· Apartar pruebas contra quienes hallan causado perjuicios  a los intereses patrimoniales del Estado.

· Presentar informes la Congreso y al presidente de la República sobre el cumplimiento de sus funciones.

PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

Es la encargada de vigilar que se cumpla la Constitución, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos; además debe velar por los Derechos Humanos,  y defender los intereses de la sociedad, incluyendo los intereses de carácter colectivo.

La Procuraduría vigila la conducta de los funcionarios públicos  incluso los de elección popular, como alcaldes y consejales, y tiene el deber de investigar y sancionar disciplinariamente a aquellos funcionarios públicos que incumplan la constitución y las leyes. El procurador puede desvincular de su cargo al funcionario que no cumpla la ley, al corrupto, al que obstruya la tarea de investigación de otros funcionarios, a quien no denuncie delitos que conozca dentro de la administración pública.

A la procuraduría también se le conoce con el nombre de Ministerio Público. Al frente de ella, se encuentra el Procurador General de la Nación, quien es elegido por el senado de una terna integrada por candidatos propuestos por el presidente de la República, la Corte Suprema de Justicia y el consejo de Estado.

La Procuraduría tiene oficinas delegadas para asuntos Constitucionales, de Vigilancia y de contratación administrativa, de asuntos agrarios (Medio Ambiente y asuntos indígenas), y de derechos humanos, entre otras.

LA DEFENSORÍA DEL PUEBLO

Es una entidad encargada de promover y defender los Derechos Humanos de todos los ciudadanos. Forma parte del ministerio público y, por tanto, hace parte de los Organismos de Control del Estado. Esta es una figura nueva de la constitución de 1991 y,  aunque  no tiene facultades sancionatorias, constituye  un control decisivo sobre las violaciones a los Derechos Humanos, y un medio de promoción  y protección de ellos, con base en la defensa del debido proceso, que puede ejercer ante el actual sistema acusatorio de la justicia.

El Defensor del pueblo es elegido por la Cámara de Representantes para un período de cuatro años, de una terna propuesta por el Presidente de la República.

EL PERSONERO MUNICIPAL

El  personero es el representante de la comunidad encargado de ejercer la defensa de los Derechos humanos. 

Recibe las quejas que la presenta cualquier persona sobre situaciones violatorias de Derechos Humanos, informa inmediatamente a las autoridades sobre los hechos ocurridos e inicia la acción correspondiente ante la justicia. En este sentido el personero es agente del Ministerio  Público en la localidad y veedor ciudadano.

Actualmente, el personero es elegido por el Consejo Municipal, que a su vez es elegido por el pueblo. Por ello, si elegimos adecuadamente los concejales, muy seguramente vamos a tener en el personero un verdadero representante de nuestros intereses.
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COLOMBIA: DEMOCRACIA Y VIOLENCIA

Nuestro  país es un caso especial en los estudios políticos contemporáneos. Algunos politólogos, como Arend Lijphart, lo han incluido y excluido consecutivamente de sus estudios sobre el régimen político democrático de este siglo.

Según él, por un lado cumple con los requisitos para determinar una democracia liberal razonable: Libertad para construir  e integrarse en organizaciones, libertad de expresión, derecho al voto, elegibilidad para cargos públicos, derecho de los líderes políticos a competir por el voto, existencia de fuentes alternativas de información, como prensa de oposición, celebración de elecciones libres y limpias, y existencia de instituciones para hacer política de gobierno basadas en ele voto. 

Pero igualmente por otro lado, presenta largos e interrumpibles periodos de violencia   política  a gran escala, característica que pone profundamente  en duda la   mencionada razonabilidad de la democracia liberal.
CARACTERIZACIÓN DEL RÉGIMEN POLÍTICO COLOMBIANO

La definición del Régimen político Colombiano no es fácil.  Si echamos un vistazo, auque sea somero, a los intentos  de caracterizarlo realizado por diversos estudiosos  nacionales y extranjeros, nos encontramos con una amplia gama  de términos que lo califican  conforme a criterios distintos, muchas veces arbitrarios.

Algunos  autores como Orlando fals Borda y Antonio García, han  hablado de Colombia  como un país Oligárquico, en los diversos aspectos de poder económico y político que esto implica. La calificación del sistema económico y político colombiano, y del papel que juegan sus dos partidos , involucra en opinión  de los investigadores profundas contradicciones  que se hace necesario resaltar.

Hablando del Gobierno del gobierno y de la autoridad, que un régimen político combina formas legales de acción con formas no contempladas en ninguna ley.  Que las unas y las otras son la expresión de la fuerza y del consenso, como dos componentes básicos del régimen político. El algunas sociedades la relación fuerza- consenso ha logrado ajustarse a los límites de una constitución, de tal manera que aunque existen desbordes, estos aparecen más como excepcionales que como recurrentes.

En Colombia existe una constitución  cuyas disposiciones sobre el gobierno son muy precisas. Sus órganos son representativos, es decir, se eligen popularmente a través de una contienda democrática en la que se disputan el poder de los  partidos políticos.  Estos órganos, a su vez, deben estar controlados  en su ejercicio  para que no realicen actividades en contra de la sociedad y de los individuos a quienes representan.

Sin embargo, los procedimientos  legales de ejercicio del poder frecuentemente se combinan  con el ejercicio de un poder oculto, que altera  a la política que se ejerce en nuestro país. Esa característica es la que explica,  por ejemplo, la influencia del clientelismo en las decisiones políticas y las acciones violentas de la insurgencia armada, que distorsionan a cada momento la institucionalidad legal del país.

Esta relación de coexistencia  entre el principio formal e informal de ejercicio de la autoridad y de gobierno,  caracteriza nuestro régimen político, en el que el peso de la fuerza como instrumento es muy grande. Lo que se señal, entre otras cosas, de la debilidad de los consensos sociales en un régimen político  que es altamente excluyente.  Recordemos,  por ejemplo, el peso específico  que tuvieron en nuestro régimen legal los llamados estados de excepción, sobre todo el estado de sitio permanente durante el Frente Nacional, hasta prácticamente el cambio constitucional de 1991. Éstos eran  regímenes de exclusión política.

¿CÓMO CAMBIO EL RÉGIMEN POLÍTICO CON  LA CONSTITUCIÓN  DE 1991?

Aunque  en un principio se pensó que la Constitución de 1991 cambiaría radicalmente el carácter de nuestro régimen político, su desarrollo ha demostrado que no alteró sustancialmente su forma. A pesar de presentar un modelo de privatización de la política, a través de fórmulas de participación política, al constitución  y su ejercicio no han podido tocar sustancialmente el carácter clientelista  de los partidos, no han frenado la estigmatización de la oposición política y social, ni han resuelto el carácter excluyente el régimen.

Colombia aunque en el concierto actual de los estados puede aparecer como una anomalía, no deja de tener amplias coincidencias con el desarrollo de los regímenes políticos en otras naciones, durante el presente siglo. Recordemos que la pacífica y civilizada Europa produjo dos grandes y devastadoras guerras mundiales, las mas destructoras de la historia, después  de las cuales fue posible estabilizar  los regímenes  políticos en muchos países sobre la base de fuertes consensos sociales.

LA INFLUENCIA DEL NEOLIBERALISMO EN COLOMBIA

El Neoliberalismo plantea que el mercado es el instrumento idóneo para regular, organizar y distribuir los recursos  de una sociedad, es decir parte del supuesto  del que el mercado se encarga, bajo la ley de oferta y demanda, de generar productores eficientes y, como consecuencia, consumidores satisfechos. Para esto,  propone que la incidencia del estado sea mínima  y que la libertad económica se maximice, eliminando los subsidios  y la intervención social del Estado.  En  términos concretos  el neoliberalismo se manifiesta en el estímulo a la competencia, la privatización de empresas y funciones del estado, el saneamiento de las finanzas públicas, la reducción del gasto público, al apertura comercial, la modernización del Estado y, la ya mencionada eliminación de subsidios.

Si analizamos el desempeño de los últimos gobiernos, vemos que la receta neoliberal no ha sido aplicado en el país de manera uniforme, pues si bien  se han privatizado servicios sociales  como las empresas de energía y las de recolección de basuras, por otro lado,  se han mantenido  ciertos subsidios, como la estratificación en los servicios públicos domiciliarios.

En lo referente al saneamiento de las finanzas públicas  y reducción del gasto público, la situación es la siguiente: Se han fusionado ciertas entidades, se ha reducido la planta de personal  de otras dependencias gubernamentales como el Incora, y adicionalmente se ha llevado a cabo la liquidación de algunas,  como la Caja agraria: Sin embargo,  esta reducción del gasto público  no se ha sido homogénea, pues los gastos de fucionamiento  del Estado siguen siendo muy altos , es decir, sigue existiendo un enorme déficit fiscal, en parte gracias  a la existencia  de otras formas de burocracia disfrazada, como las llamadas nóminas paralelas, constituidas por contratos de prestación de servicios que son asesorías y consultorías, que en la realidad significan más burocracia.

En relación con la apertura comercial, se dieron en los últimos años  ciertas formas de apertura económica que trajeron como consecuencia inmediata  la quiebra de algunos sectores productivos, que no tuvieron capacidad de competir  con productores foráneos. Ejemplo particular de este proceso  fue la dinámica que se dio en el sector agrícola y pecuario, pues a mediados de los  años 90  se evidenciaron en situaciones  como la importación de arroz y de pollos, la consecuente quiebra de grandes empresas productoras de estos bienes.

Una consecuencia favorable de la aplicación del Neoliberalismo ha sido una cierta  modernización  que se ha efectuado en las dependencias oficiales. Es así como se han reducido trámites innecesarios, con lo que se aprecia una mayor eficiencia en la administración pública. Ejemplo de esta cultura de la eficiencia es la promulgación  de una ley  sobre eliminación de trámites, que redujo muchos procedimientos ante los despachos públicos.











































�





�





�











�





INFORMAR A LA GENTE





“con fines de control social y de participación ciudadana que permitan vigilar la gestión pública, las alcaldías municipales y distritales y las oficinas o secciones de compras de las gobernaciones y demás dependencias estatales, estarán obligadas a publicar en sitio visible, una vez al mes, en lenguaje sencillo y asequible al ciudadano común, una relación de los bienes adquiridos y servicios contratados, el objeto y el valor de los mismos, su destino y el nombre del adjudicatario, así como las licitaciones declaradas desiertas.





A nivel municipal, el personero vigilará el cumplimiento de esta norma. A nivel departamental y nacional lo hará la Procuraduría General de la Nación”





                                                           Estatuto Anticorrupción, artículo 51
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