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DESARROLLO TEMÁTICO
	

Un partido político es una organización política que se adscribe a una ideología determinada o representa algún grupo en particular.

Los partidos políticos constituyen unidades organizativas a las que se les reconoce el derecho de participar en un proceso de elección política por medio de la presentación de candidatos y programas de acción o gobierno. Así como de proveer de funcionarios en cargos de confianza política o que requieran una decisión política antes que una técnica. No son órganos del Estado ni han sido configurados por los votantes, ni representan la voluntad general por lo que no son competentes para destituir de sus cargos a los representantes que en efecto habían sido elegidos por los ciudadanos, aunque se permite que los partidos presenten a sus candidatos a los electores como propios.[1]
Tradicionalmente los partidos políticos se agrupan en un espectro que va de izquierda a derecha según sus propuestas económicas, políticas y sociales, aunque esta calificación a veces es un tanto ambigua y resulta difícil encasillar a muchos partidos dentro de este sistema: La izquierda incluiría a los partidos comunistas y socialistas, en el centro se ubican las tendencias socialdemócratas y liberales; y hacia la derecha se encuentran, democristianos, conservadores y fascistas.
En un sentido muy general, los partidos políticos expresan voluntades concretas de poder o de lucha, por la construcción de un poder estatal específico. Cuando decimos en sentido general  significamos que no siempre ni en cada momento y circunstancia política el partido es idéntico o una forma bien estructurada de organización  política, tal y como la hemos conocido.

La voluntad  política de poder  puede presentarse bajo la forma  contemporánea de un medio de comunicación, de un líder carismático, incluso de acciones colectivas espontáneas que inciden en el poder existente, a  favor o en contra, o que se expresan como una fuerza con poder. El partido es un poder que se despliega  en función  de su  acrecentamiento, de su consolidación  como fuerza, que es capaz de movilizar, de crear opinión, de generar organización, de impactar en los acontecimientos políticos.
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Los medios de comunicación cambiaron al forma de hacer política

FORMAS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

Aunque los partidos han visto disminuido su centralidad como institución política, toman diversas formas, entre las que se destacan: partidos notables, partidos de aparato y partido electoral

PARTIDOS DE  NOTABLES

Son aquellos  que se conforman alrededor de figuras destacadas  de la aristocracia o de la burguesía, y que persiguen fines  de ubicación  política en los gobiernos  o en los parlamentos de los Estados, con el objetivo de representar generalmente  sus propios intereses. Se desarrollaron especialmente durante el Siglo XIX  en Europa  y también en América.  No es exagerado afirmar que nuestros dos partidos políticos  tradicionalmente, el liberal y el conservador, corresponden casi fotográficamente a esta forma de partido político.

PARTIDOS DE APARATO 

Surgieron a fines del siglo XIX y principios del XX , a causa del desarrollo del movimiento obrero, cuando las movilizaciones espontáneas de protesta social fueron reemplazadas por partidos de trabajadores. Tienen el acompañamiento de una importante masa de adherentes, una organización definida y estable, un cuerpo de funcionarios calificados y pagos y un programa político sistemático. Esas características responden a los objetivos de estos partidos (promover un nuevo modo de convivencia civil, creado por las clases subalternas emancipadas) y a las condiciones sociales y económicas de las masas (necesidad de educarlas y de hacerlas políticamente activas y conscientes de su propio papel). Para esos fines no bastaba la agitación electoral ni la actividad parlamentaria. Necesitaban actuar permanentemente, impartiendo educación y motivación doctrinaria, para lo que necesitaban organización y personal idóneo pagado, porque los obreros no podían disponer más que de un pequeño tiempo marginal para actividades políticas. Estos partidos presentan una estructura doble: una organización política, piramidal, de secciones, federaciones y dirección central; y una organización económica-social -cultural, con sindicatos, cooperativas, centros de asistencia social, círculos de discusión, periódicos e imprentas.

PARTIDO ELECTORAL 

La ampliación del sufragio, a escala universal  en la medida que avanzó el siglo XX, permitió que muchos de los elementos de las formas tradicionales de los partidos políticos, se volcaran a la búsqueda de la organización y de la movilización del voto popular.

El fenómeno anterior  se hizo aún mas visible en Europa y en Norteamérica en la segunda Posguerra, en el llamado partido electoral de masas. Sin embargo, encontró una muy débil encarnación en la realidad política colombiana, aunque nuestros  partidos  tradicionales han evolucionado hacia esa forma. El fin de estos partidos es organizar millones de hombre y mujeres, alrededor de determinadas preferencias que puedan ser canalizadas electoralmente, movilizando más a los electores que a sus militantes o afiliados.

Estos partidos se hicieron cada vez más pragmáticos, convirtiéndose en partidos de representación –a imagen  y semejanza del sistema de partidos norteamericano- , donde a partir de la popularización de los medios masivos de comunicación, los partidos convocan en las coyunturas electorales conforme al estado  de  ánimo del público  votante.

Este fenómeno convierte las campañas en una disputa electoral, cuyos principales bastiones son la imagen de los candidatos, el manejo de encuestas, y los titulares de revistas y periódicos de amplia circulación, alrededor de temas sensibles para el estado de ánimo de los posibles votantes.
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NUEVAS FORMAS DE EXPRESIÓN POLÍTICA

Los cambios y las transformaciones políticas de las décadas de los ochenta y del noventa, gestaron y abrieron paso a nuevas formas de expresión del interés social en general, como también del interés que se expresa en las elecciones. Esto puede observarse  en el surgimiento de los denominados movimientos sociales y cívicos, que encarnan una serie de preferencias políticas distintas a las tradicionales de los partidos en su organización  y en su forma de expresión. 



HISTORIA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS


El nacimiento de los partidos políticos en Colombia tuvo lugar en la primera mitad del siglo XIX, pues esta era la época en que Inglaterra tenia como referente el libre cambio en la economía y la imposición de aranceles a los productos; todas ellas ideas que pretendían difundir por el resto de los países del mundo.

Las ideas románticas y socialistas llegaron a la Nueva Granada, influyendo tanto en los intelectuales que buscaban transformaciones como en los tradicionalistas.

En la Nueva Granada, por ese entonces, existían dos grupos poblacionales claramente definidos:

· Los indígenas, esclavos, artesanos, antiguos militares y comerciantes, para los cuales un cambio en la situación social, política y económica era indispensable.

· Los esclavistas, burócratas, terratenientes, militares de alto rango y clero, para quienes la situación era ideal y debía ser mantenida a toda costa.

Para los primeros, el cambio era totalmente significativo e implicaba transformar el Estado, pasando de unas relaciones coloniales (de acuerdo con los intereses burgueses) a un Estado con leyes generales para todos, en las cuales se suprimieran las jerarquías ante la ley y se le quitara a la Iglesia el monopolio del conocimiento y de la enseñanza. Estas eran las primeras ideas liberales que abogaban por un Estado con ciudadanos libres, lo cual implicaba la abolición de la esclavitud, así como la implantación de las libertades de expresión, religiosa, de enseñanza y de libre comercio.

Para los segundos, liderados por Mariano Ospina Rodríguez, las cuestiones sociales sobre las cuales se discutía tan sólo servían para dividir a los granadinos, además de interferir con sus intereses económicos (la abolición de la esclavitud, por ejemplo, afectaba los intereses económicos de los esclavistas, o hacer jurídicamente iguales a todos los hombres derrumbaba el poderío social de la burocracia del país).

De las anteriores disputas surgieron sociedades que, meses después, hicieron posible la aparición los dos partidos Liberal y Conservador:

· Sociedades democráticas, organizadas por intelectuales, obreros y la juventud romántica y radical, quienes se reunían bajo los lemas de "viva la ruana" (pues teñían las ruanas de rojo) y "abajo las casacas azules". Ezequiel Rojas publicó, el 16 de julio de 1848, las razones por las cuales se debía votar por el candidato liberal; gracias a lo cual José Hilario López, el 7 de marzo de 1849, llega a la Presidencia de la República (prueba de ello sería que López, el 1 de abril de 1849, pronuncia un discurso dirigido a todo el país en el que las ideas de Ezequiel Rojas se ven claramente reflejadas).

· Sociedades católicas, las cuales fueron apoyadas por Mariano Ospina Rodríguez, quien, el 21 de mayo de 1848, funda el periódico |El Nacional, el cual establece las diferencias entre los dos nacientes partidos y tilda a los liberales de ateos y libertinos.

Los seguidores del ideario de Ospina se hacen llamar conservadores; son tildados por los liberales de tradicionalistas, godos y azules, por ser este el color del emblema mariano de la Iglesia católica.

Las sociedades católicas, y los conservadores en sí, defendían la moralidad cristiana e iban en contra de las ideas revolucionarias, de la igualdad real, de la usurpación y del anarquismo.

Tanto liberales como conservadores contaban con adeptos de diferentes clases sociales, pues no todos los conservadores eran esclavistas, burócratas y terratenientes, así como entre los liberales también se contaban personas que veían en el manejo político del pueblo una gran posibilidad de obtener beneficios económicos.

A pesar de existir dos partidos políticos, el pueblo pertenecía a uno u otro más por simpatía o antipatía que por un acto genuino de adhesión ideológica a uno u otro discurso. En Colombia, la pertenencia a un partido siempre fue una cuestión más de tradición familiar que de reflexión individual, lo que hizo que, en nombre de la defensa de dicho partido, el fanatismo imperase por encima del razonamiento sosegado, convirtiendo a las causas políticas en génesis y motivo fundamentales de la violencia en Colombia durante la primera mitad del siglo XX.

EL BIPARTIDISMO

Un sistema bipartidista (o bipartidismo) es un sistema de partidos políticos que favorece la aparición de dos coaliciones políticas (por lo general antagónicos en el espectro político) para generar una exclusión o una discriminación positiva de minorías políticas, sucediendo en todas las elecciones que uno de ellos alcanza el gobierno de la nación y el otro ocupa el segundo lugar en las preferencias de voto, pasando a ser la oposición oficial al gobierno. Sus defensores argumentan que genera una estabilidad política al excluir sectores extremistas que podrían alcanzar una representación parlamentaria o presidencial. Por el contrario, sus detractores argumentan que el hecho de que excluye a estas minorías es antidemocrático.

Esta situación suele conllevar que esos dos partidos acaparen (además de la representación) casi en exclusiva la atención de los medios y de la opinión pública, pasando el resto de partidos algo desapercibidos de cara al grueso de la población. Sobre el sistema bipartidista existen grados. Siendo algunos sistemas políticos más bipartidistas que otros. En general la mayor parte de los sistemas lo favorecen en cierta medida aunque algunos están diseñados de forma bipartidista ya de raíz.

El bipartidismo tradicional nace tras la revolución francesa. Con mayor o menor éxito se fueron implantando de forma intermitente en Europa parlamentos bipartidistas en los que se presentan siempre dos bandos encontrados, conservadores y liberales. Los primeros tratando siempre de conservar los privilegios de la nobleza y los segundos tratando de equiparar en derechos a la burguesía. En España existen varios momentos en los que se establecen parlamentos de ese tipo, durante el trienio liberal o durante la restauración borbónica por ejemplo. En todos esos sistemas el pueblo llano, aun analfabeto en gran medida, permanece incapaz de influir en el poder. Con la llegada del marxismo el bipartidismo se rompe en la mayor parte de las democracias ya que una tercera fuerza social, la masa obrera, exige representación. El voto femenino también contribuye a disgregar más el mapa político europeo. La tendencia en casi todos los países es la de modernizar sus sistemas para tener en cuenta la nueva realidad social y, sobre todo, para evitar que haya más revoluciones obreras.
Existen varios factores que favorecen el bipartidismo:

· Circunscripciones electorales muy numerosas. Cuantas más circunscripciones existan en una elección, y por tanto menos electos por circunscripción, más se favorecen las listas de candidatos más votadas, suponiendo una distribución uniforme de éstas. El caso extremo es aquel en que se elige un candidato por circunscripción. (Ejemplo: Sistema por distritos de Reino Unido). 

· Que la Ley Electoral (sistema de reparto de escaños en función de los votos) favorezca la creación de mayorías fuertes dando más representación a los partidos más votados. Se puede destacar el Método d'Hondt y, en menor medida, el Método Sainte-Laguë como sistemas que priman a las candidaturas más votadas a la hora de repartir los escaños. 

· El establecimiento de porcentajes de voto mínimos para poder entrar en el Parlamento. Con esto se impide que nuevas formaciones políticas obtengan representatividad poco a poco. 

· La creación de coaliciones, federaciones y confederaciones entre los partidos. 
LOS TERCEROS PARTIDOS

También llamadas terceras fuerzas políticas, se refiere a intentos de organizar partidos  diferentes a los dos tradicionales conocidos. Intentos que incluso pueden provenir de disidencias de ellos mismos,  como fue el caso de la Anapo, MRL e, incluso, el Nuevo Liberalismo.

Las primeras  décadas del siglo XX fueron  ricas en intentos por constituir partidos políticos distintos a los tradicionales. Estos novedosos ímpetus políticos provenían del surgimiento de nuevos sectores  sociales, producto del desarrollo manufacturero e industrial del país.

En 1910, en diversas ciudades de Colombia, asociaciones de obreros y artesanos intentaron crear el Partido Obrero  colombiano y, formaron, en 1913, la Unión Obrera Colombiana. En 1919 fue lanzado el programa del partido Socialista revolucionario que participó en las elecciones de 1921, obteniendo resultados no despreciables.

La formación de estos grupos políticos obedeció también al impacto internacional de situaciones históricas, como la Revolución Rusa en 1917. 
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EL BIPARTIDISMO EN COLOMBIA

“Los partidos liberal y conservador son pluriclasistas por su composición pero en ellas la representación de diferentes clases, o fracciones de clase, implica la imposibilidad de los intereses de la clase dominante. Esta característica les ha permitido supervivir y explica en parte el bipartidismo colombiano. Desde el momento de su fundación, ambos partidos han mantenido una constante, cual es la de tener un sector de centro que permite las alianzas; un sector radical o de izquierda en el liberalismo que se mueve para recuperar a los más avanzados, bien sea a los que promovían reformas laicas o civiles en el siglo XIX, o a quienes en el siglo XX han mostrado inclinaciones socialistas o actitudes populares. Por su parte, el partido conservador escogió durante el siglo XIX a civilistas republicanos, a católicos ultramontanos incluso con veleidad monarquista, y en el siglo XX, incluyó, desde las expresiones burguesas de la doctrina social católica hasta las actitudes de los Maurrascistas condenados por el Vaticano; desde los partidarios de las doctrinas y prácticas de Franco y Mussolini hasta los más empecinados amigos de la colaboración con Norteamérica durante la segunda guerra mundial y la guerra fría”. 

Tirado Mejía Alvaro, Colombia: siglo y Medio de Bipartidismo

LAS FUERZAS POLÍTICAS EXTRAPARLAMENTARIAS

La actividad política  por fuera de la legalidad del régimen político en Colombia, está muy lejos de ser una excepción  en la historia del país. En momentos cruciales de este siglo ha sido práctica, incluso de los partidos tradicionales.  En el origen de los movimientos guerrilleros campesinos colombianos, en la época de la primera violencia,  están movimientos como las guerrillas del llano,  apoyadas por el liberalismo. El fin del periodo de la violencia de los años 50 desató luchas por la tierra, contra la pobreza y el atraso, muchas de las cuales resultaron en movimientos políticos insurgentes.

PROBLEMAS Y SITUACIONES ACTUALES DE LOS PARTIDOS
Lo más evidente en América Latina es la crisis del sistema de partidos. El punto de arribo mas extremo de estas crisis partidarias ha sido el derrumbamiento del sistema. Sin embargo, la situación mas generalizada es la reproducción de la crisis sin resolución en tanto no se ha podido constatar casos de renovaciones decisivas del sistema partidario. 

Probablemente, la explicación se ubica en un doble nivel. Por un lado, la crisis partidaria esta asociada a la reconformación del Estado y a su pérdida de funciones en la reproducción de la sociedad. Por otro lado, a que los partidos no han logrado una lectura y una respuesta adecuadas a los cambios por los que atraviesa la sociedad civil.

Los partidos políticos son las instituciones con menor credibilidad, y cada vez cuentan con menos apoyo. Son objeto de las críticas de todos los medios de la sociedad. Además, muchos de ellos están inmiscuidos o relacionados con actos de corrupción. 

En la medida en que el financiamiento de los partidos sea privado, ello impide transparencia. Cuanto más financiamiento público haya, menos corrupción va a existir.

Los partidos políticos están dominados y son dependientes de los medios de comunicación. La razón radica en que la política latinoamericana es presidencialista; esto es, que la necesidad de elegir a un presidente obliga a que se personalice la campaña en el candidato, lo que genera una campaña publicitaria en torno de un individuo, más que de ideas o proyectos. 

Otra razón radica en que los medios de comunicación para muchos países de América Latina suplen los déficit en escolarización. Los medios influyen y penetran en sociedades con menor nivel de educación. Estos medios establecen la agenda y el programa de los partidos o gobiernos, lo que genera un crecimiento de la personalización política. 

Los partidos políticos se han visto arrastrados en su función de representación. 

Los partidos políticos presentan dificultades estructurales en su vida interna: 

a. Problemas de reclutamiento. La gente con actividad, vocación política e idealismos se empieza a integrar a organizaciones no gubernamentales. 

b. Problemas de financiamiento. Si los partidos políticos se financiaban con las aportaciones de militantes, ahora con menor número de afiliados sus ingresos han disminuido. Sumado a ello, si el Estado es pobre y la sociedad exige a las autoridades no gastar en partidos. Esto complica el panorama, debido a que se le deja lugar al financiamiento privado, generando mayores problemas de corrupción. 

c. Problemas en la carrera política de los políticos. 

Hay una crisis de liderazgo. En Sudamérica, cuatro de diez presidentes no pudieron terminar su mandato en los últimos 10 años: Mahuad en Ecuador, Cubas en Paraguay, De la Rúa en Argentina y, felizmente, Fujimori en el Perú. Hugo Chávez tuvo que enfrentar un golpe de Estado y aún hoy su situación es extremadamente frágil.

En los regímenes presidencialistas latinoamericanos, lo normal era que el Poder Ejecutivo tuviera su propia mayoría en el Congreso y que de esa manera gobernara. Pero, el aumento del número de partidos políticos determinó que al Ejecutivo le fuera difícil armar su mayoría. Entonces, se ha pasado de un presidencialismo simple a un presidencialismo de coalición, tal como ocurre en Chile, Uruguay, Argentina y Brasil. Y así será en Bolivia. Esta modalidad de régimen aún no institucionalizada ha venido a paliar, de facto, la carencia de ese delicado fusible que representa el primer ministro en los regímenes políticos parlamentarios, en donde el fracaso del jefe de gobierno no es siempre el fracaso del Jefe de Estado y una renovación de gabinete ministerial no significa necesariamente una crisis. 

No obstante, estas coaliciones, sin embargo, sólo aseguran la gobernabilidad coyuntural en el Congreso, razón por la cual se hacen necesarios procesos de diálogo nacional.

En un escenario de transición (gobiernos efectivos, que fijan certidumbres, pero no eficaces, pues no han logrado aún un crecimiento económico prolongado), se ha planteado la tesis de que las nuevas democracias latinoamericanas tienden a convertirse en democracias delegativas.
La democracia asentada exige institucionalidad y reponsabilidad horizontal de los gestores, pero éstas no garantizan una salida real de la crisis si no existen alternativas, o si éstas pueden ser bloqueadas por los actores políticos y sociales en función de sus repertorios tradicionales de estrategias. Argentina, en los años de Alfonsín, no padeció tanto de su deficiente institucionalidad política como de la capacidad de veto de los actores sociales y del conservadurismo de las estrategias de sus actores políticos. El resultado fue el auge de la política plebiscitaria (o democracia delegada) con Menem.

Las características de las democracias delegativas recuerdan los rasgos tradicionalmente asociados a los regímenes populistas: se apoyan en un movimiento, no en un partido, el poder democrático se identifica con la Presidencia y se dan de lado como estorbos superfluos el Parlamento y el poder judicial, y en último término el elector se limita en ellas a designar plebiscitariamente a un caudillo, que se rodea de un equipo de tecnócratas a los que se pretende blindar frente a la presión de las demandas sociales o la interferencia de los partidos políticos. En este último rasgo, además, O'Donnell ve una clara continuidad respecto a anteriores regímenes burocrático-autoritarios. 

En contraste con la democracias bien asentadas, las democracias delegativas adolecen de una fuerte incapacidad institucionalizadora, incapacidad para fijar reglas de juego estables (política, económica y socialmente), como la ausencia de responsabilidad y control horizontal de las decisiones del poder ejecutivo.

Así, el vertiginoso quehacer político en Perú, Brasil o Argentina, con la aparición de liderazgos caudillistas y extrasistémicos, sería consecuencia de políticas erráticas de los gobiernos, y éstas a su vez se explicarían por la ausencia de control parlamentario o del sistema de partidos sobre las decisiones del ejecutivo. La consecuencia inevitable de su carácter errático sería que estarían condenadas al fracaso, frustrando las expectativas populares y acelerando a su vez la volatilidad del voto, los liderazgos caudillistas y el carácter delegado de la democracia. 



DEMOCRATIZACIÓN EN LATINOAMERICA

La  intermitencia  entre periodos de democratización y d autoritarismo o restricción política ha caracterizado la historia latinoamericana en el Siglo XX. Uno de los mencionados  ciclos de dio después de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo en los periodos populistas y desarrollistas que transcurrieron  bajo la consolidación de las políticas de la CEPAL.

En los último años, América latina entró definitivamente en la esfera de las democracias liberales  modernas, después de resolver la crisis del modelo cepalino que la afectó durante las décadas mencionadas, pues sus regímenes políticos, con contadas excepciones, se caracterizaron por ser autoritarios, dictatoriales y restringidos.  Países como Brasil y Argentina, considerados de lo más desarrollas en Suramérica, descollaron por tener férreas dictaduras militares, cuya  violación de los derechos humanos impactó profundamente a la opinión pública mundial. México no se quedó atrás en esta historia de exclusión política, pues contó después de su revolución de principios del siglo XX, con un régimen unipartidista, igualmente excluyente y antidemocrático

Países como chile, que se destacaron  por una amplia y reconocida  tradición de la democracia liberal, cayeron en los años 70 bajo dictadura militar. La situación se hizo crítica también para muchos países centroamericanos, en los cuales las restricciones políticas y el atraso económico generaron guerras civiles, como en Nicaragua y el Salvador. Guatemala   desarrolló  recientemente un exitoso proceso de paz, después un conflicto armado de más de 30 años. Como sostienen algunos analistas, además de la eliminación de los obstáculos políticos durante la década del 90, América Latina ha transitados Senda  de la estabilización económica después de la llamada década perdida (Los años 80) eliminando las políticas proteccionistas extremas, así como las barreras arancelarias y no arancelarias que impedían su  acomodamiento a los cambios económicos y políticos de la globalización 

AMÉRICA LATINA  Y LA GLOBALIZACIÓN

¿Cuáles han sido las estrategias  para realizar este nuevo reacomodamiento?¿Qué tendencias se observan hoy para el desarrollo de nuestro país?

Cuando hablamos de reacomodamiento y de inserción de América Latina en los procesos de globalización, no podemos olvidar que las políticas de ajuste comenzaron tiempo atrás y se hicieron urgentes con la llamada crisis de la deuda externa  a comienzos de los 80, que afecto profundamente la economía de gran parte de los países latinoamericanos, especialmente aquellos de mayor desarrollo.  Este fue le punto neurológico que demostró el agotamiento de sustitución de importaciones, promovido por la CEPAL  e implementado en nuestros países.

De Igual manera, es necesario recordar que la implementación de un modelo Neoliberal  de privatización de la política no es un fenómeno totalmente importado. Fue probado inicialmente en nuestros territorios en la historia de la transformación  de la hacienda pública, pero también en la trasformación estructural  de las relaciones entre economía y política,   como las impulsadas  por la dictadura militar chilena,  después  del Golpe de Estado de 1973.

Chile fue el  laboratorio  Latinoamericano de Globalización  de un país. Después de que un sistema  autoritario garantizó a sangre y fuego al estabilidad política se cambio radicalmente el modelo de desarrollo hacia adentro, generando una economía exportadora y un estado mínimo, que permitieron las dinámicas de privatización de los servicios públicos y de la seguridad social y, por su carácter autoritario una flexibilización laboral sin mayores resistencias.  La historia de la actual internacionalización también comenzó en América Latina.

La fase final de implementación del  modelo Neoliberal ha sido bajo procesos  de democratización, que han obligado a una actualización institucional de muchos países latinoamericanos que vivieron bajo sendas dictaduras. Esta democracia participativa  se ajusta perfectamente  a las nuevas necesidades de ensanchamiento del mercado y del consumo una vez que  sectores como los llamados servicios públicos se han convertido en un mercado rentable,  donde participa el gran capital nacional y transnacional.  La democratización exige unos estándares mínimos de institucionalidad demoliberal,   para hacer menos traumático  el impacto de los severos ajustes económicos que viven nuestros países, en especial durante la última década.

NUEVOS TEMAS DE LA AGENDA POLÍTICA  INTERAMERICANA

Cuando hablamos de la problemática de América latina,  nos hemos referido principalmente  a los recientes cambios y transformaciones en el ámbito de la economía, que obligaron a  cambios políticos.  ¿Repercuten estos cambios en la cultura de los pueblos latinoamericanos y, por consiguiente, en una nueva cultura política? ¿Existen otros factores  que perturban la reciente evolución de las economías hacia procesos de liberalización y de privatización de la política?

La actual agenda latinoamericana se ha venido centrando en tópicos renovados, que le dan fisonomía como agenda política. Estos son  los derechos humanos, la soberanía, la seguridad colectiva, el combate al narcotráfico y el medio ambiente.

DERECHOS HUMANOS

La democratización es un proceso de desarrollo de las instituciones sociales liberales que conducen al fortalecimiento de la sociedad civil, resguardo de los derechos humanos básicos y la disminución de las desigualdades socio-económicas. No todos los procesos de apertura de países no democráticos o en conflicto interno conducen efectivamente a la democratización; en aquellos casos donde los cambios son limitados se hablará de liberalización política.
La democratización debe dar una solución  global y estable a recurrente problema de la violación de los derechos humanos, que llegó a caracterizar  a los países de este hemisferio.

Los Derechos humanos son una condición de la instauración de un gobierno democrático. Si nos encontramos en un proceso   de democratización creciente, el tema de los derechos humanos se convierte en un tema central de la agenda política.

Este tema está también ligado   a las nuevas necesidades de ciudadanos competitivos, en un mundo invadido por el mercado. A esos ciudadanos se les debe reconocer su condición de individuos  y garantizar, constitucional e institucionalmente, ese carácter. Por eso, las reformas constitucionales de la década del noventa  han puesto el acento  no tanto en los llamados derechos colectivos, como en los derechos individuales, protegidos a su vez por nuevas instituciones y normas constitucionales, como la Corte Constitucional y la Acción de tutela en Colombia.

SOBERANÍA

El debilitamiento del papel intervencionista del estado y del modelo proteccionista de desarrollo hacia adentro (el modelo cepalino en América latina), que en otras épocas  determinaba la política nacional en un porcentaje importante, ha revaluado  la cuestión de las soberanías nacionales.

En un mundo transnacionalizado, ¿qué papel ocupan los estados en la toma de decisiones que obligan a la implementación de políticas macroeconómicas de ajuste, dictadas por organismos internacionales?

El actual modelo de apertura y de desarrollo hacia fuera, debilita ostensiblemente el papel de la  de la administración estatal sobre la economía y, por lo tanto, su fuero sobre ella.  El peso de los grandes bloques comerciales mundiales, de las cada vez mas poderosas transnacionales  y de organismos como el Banco Mundial o el fondo Monetario Internacional, distorsionan de manera sensible la capacidad de decisión de los estados y les imponen horizontes  macroeconómicos, de desarrollo de inserción que deben ser aplicados. Esto ha hecho necesario replantear el problema de la soberanía.

SEGURIDAD COLECTIVA

Uno de los rubros que más afectó durante décadas anteriores  el gasto público y el crecimiento desmesurado  y burocratizante de los estados fue el dedicado a la seguridad nacional.

En la lógica de la desaparecida Guerra Fría, los países  debían crear fuerzas de seguridad poderosas para prevenir un posible impacto militar del adversario, a nivel externo, o una revolución social interna que desbarajustara las instituciones democráticas.

De distinta manera y con diversa identidad, esta lógica tuvo también su escenario en América Latina. Por consiguiente los presupuestos militares impactaron profundamente en los gastos del estado. 

 Al caer el muro de Berlín y darse por terminada la Guerra Fría, desapareciendo el peligro del comunismo y de una conflagración mundial, la tendencia ha sido a la reducción sustancial del gasto militar y a la búsqueda de un sistema internacional de seguridad, centrado en la potencia militar de los estados unidos  y de sus aliado. Internamente en los países, la reestructuración  cosiste en reducir los  pies de fuerza y profesionalizar los ejércitos. Este proceso ha sido desigual en América Latina, y en lo que se refiere a un sistema continental, es aún muy precario.

COMBATE AL NARCOTRÁFICO

En los últimos dos años, la escalada violenta de la guerra colombiana se convirtió en un tema cada vez más importante de la agenda política en América Latina. Colombia tiene fronteras con cinco vecinos latinoamericanos. Estas fronteras coinciden en su mayor parte con zonas poco pobladas y poco controladas de la Amazonia o del Darién. La violencia colombiana desborda hacia los otros países en distintas formas:
Primero: Las víctimas de la violencia traspasan las fronteras en búsqueda de seguridad. Según estimaciones oficiales del Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR), cerca

 de un millón de colombianos vive en Venezuela, a mitad de ellos en las zonas fronterizas; 30.000 personas huyeron a Ecuador y miles a Panamá. La mayoría de estas personas no ha sido reconocida como refugiados, viviendo bajo circunstancias muy precarias y enfrentándose además al peligro de ser deportadas. A mediados de 1998, ACNUR estableció una oficina de enlace en Bogotá para tratar de solucionar el tema.

Segundo: Las guerrillas y las fuerzas paramilitares operan cada vez más en las regiones fronterizas, provocando problemas con los gobiernos vecinos. Esto ha llevado a procesos de militarización de las fronteras. El presidente peruano ordenó el reforzamiento militar en la frontera común para impedir el desborde de la violencia colombiana a territorio peruano. En el caso de Venezuela, la guerra colombiana ya tuvo efectos violentos. El 23 de agosto de 1999 hubo una serie de atentados a instalaciones colombianas en Caracas. A principios de septiembre, los paramilitares amenazaron directamente a Venezuela y Panamá.

Tercero: Estados Unidos está aumentando su presencia en Colombia. Aunque las relaciones bilaterales entre Colombia y Estados Unidos han mejorado desde la elección de Andrés Pastrana

y el gobierno de Bill Clinton pronunció en varias ocasiones su respaldo a las políticas de paz del presidente colombiano, las fuerzas conservadoras dentro del Congreso, y particularmente el Senado estadounidense, presionan para la implementación de una política más dura. La discusión estadounidense se centra en el papel de las guerrillas en la producción y el tráfico de drogas. Mientras el presidente Pastrana ha afirmado su convicción de que la guerrilla no forma parte de los cartels de la droga, analistas del ala conservadora estadounidense promueven la idea de que la guerrilla colombiana es parte integral del narcotráfico y por esta razón no debe negociarse con ella, sino que se la debe combatir como a delincuentes comunes. Estas fuerzas critican la negociación porque piensan que conducirá a una balcanización del país y al surgimiento de “narcorepúblicas”.
Una intervención militar, ya sea de Estados Unidos, de la OEA o de un grupo de países vecinos, no puede solucionar los problemas de Colombia, sino que provocaría un baño de sangre. Por esto no sólo Fidel Castro ha hablado de la posibilidad de un “vietnamcito”, sino que también Diferentes analistas políticos estadounidenses. Sería un símbolo del retorno a las viejas políticas Intervencionistas del siglo XX. Tal vez la idea más sensata es la del politólogo argentino Juan Gabriel Tokatlián, quien vivió durante años en Colombia. Tokatlián es de la idea de establecer un grupo de Países latinoamericanos para apoyar un proceso de negociación en Colombia. El modelo para esto sería el Grupo de Contadora, que en los 80 –con la participación de Colombia- tuvo un papel decisivo en el desescalamiento de la crisis centroamericana y preparó el terreno para las negociaciones internas de paz. Con una iniciativa como ésta, Colombia podría ser un símbolo para la concertación política en materia de políticas de seguridad. América Latina ha avanzado en muchos aspectos de sus políticas de seguridad hacia un proceso de decisión más democrático y transparente. La forma como se regularán los problemas pendientes va a definir si se va más allá de lo logro o si hay peligro de un retorno a prácticas del pasado.

MEDIO AMBIENTE

América Latina es una de las regiones de mayor biodiversidad en el mundo. Posee reservas ecológicas de gran importancia para el horizonte actual de la humanidad. Sin embargo, su mediano desarrollo industrial y económico, tal vez a excepción de Brasil, no ha  dejado de impactar en su exuberante entorno natural, aunque no con los niveles de deterioro que, por ejemplo Europa y Norteamérica han causado sobre la biosfera.

 Esta ventaja comparativa  frente a  los países más industrializados la ha convertido en foco de especial interés para la comunidad internacional, que frente a muchos recursos, como por ejemplo el agua, ha visto agotada su capacidad de preservación y de acceso.

Sin embargo, aunque el renovado interés que desde los años setenta  se le ha dado a este tema se deriva del impacto  de la industrialización  en la depredación del entorno para la vida,  su inspiración más contemporánea está ligada también al surgimiento  de un mercado mundial ecológico para manejo, reproducción, reciclaje y cuidado de recursos denominados naturales y sus agentes destructores.

En este aspecto no hay que olvidar  que la depredación no ha sido solo el producto de la industria, sini también  de la masificación de la agricultura comercial, que contribuyó al agotamiento y contaminación del agua y del  suelo.



Un aspecto  central de la evolución actual de los países latinoamericanos  es la búsqueda y consolidación de procesos de integración económica bilateral, multilateral e interregional. Muestra de esto es el crecimiento del comercio intraregional, cuya tasa anual promedio ha sido superior al 20% en los últimos  años. Han surgido nuevos mecanismo  de cooperación, integración en la década del 90, como MERCOSUR, EL GRUPO DE LOS 3 y la ASOCIACIÖN DE ESTADOS DEL CARIBE, a la vez que han activado,  con renovados esfuerzos,  esquemas subregionales  de anterior existencia,  como la comunidad andina, el sistema de integración centroamericano y el CARICOM. En general hay un aumento   considerable de los acuerdos bilaterales y subregionales del libre comercio, acuerdos que estimulan fuertemente la diversión. 

Esta situación ha generado tantas expectativas que si las promesas de las agendas de integración entre las diversas naciones latinoamericanas se cumplen, estaremos esperando para el año 2005 la creación de una zona regional de libre comercio en toda América.

GLOBALIZACIÓN E INSERCIÓN DE AMÉRICA LATINA
Estos fenómenos obedecen a las nuevas necesidades de estructuración económica, producidas pro un mundo globalizado, donde la existencia de fuertes bloques comerciales mundiales imponen estrategia de inserción  novedosas a los países menos desarrollados.

Tres bloques atraen la atención de estos procesos de integración americana latina:  El encabezado por Estados Unidos y sus zonas de influencia,  dentro de las cuales se encuentran insertos muchos países latinoamericanos; la Comunidad Europea cuyos intereses principalmente atraen los procesos de integración del Cono Sur; y el Bloque de países del pacífico encabezados por Japón, Bloque que también influencia destacados mercados latinoamericanos, sobre todo al sur del continente.

La claridad de la influencia de estos bloques sobre determinados países latinoamericanos es evidente, lo que no impide que se detecte una presencia significativa de todos los bloques mencionados en casi cada uno de ellos. Esto es cierto a tal punto que la pelea por los mercados latinoamericanos repercute, en muchas ocasiones, en el desenvolvimiento de la política interna de los países, reflejando presiones internacionales, en especial de Europa  o de Estados Unidos.

Los países ricos han impuesto una influencia sobre América latina, y en general, sobre los países del llamado tercer mundo, a través de las empresas transnacionales, que son grandes conglomerados  industriales y financieros que hoy influyen significativamente en la política  mundial (Política que, como ya lo hemos mencionado, esta cada vez mas estrechamente ligada a los  vaivenes del mercado, de la economía y de sus formas).

La presencia activa de estas empresas en estos territorios ha marcado los procesos actuales de inserción de nuestros países, incluyendo cada vez más en los desarrollos económicos, en función de determinados bloques comerciales.

La inserción de América Latina esta  por consiguiente, “Presionada” por diversidad de procesos mundiales, regionales y locales, pero ante todo por la consolidación de una economía mundial.

Recuerda que esta economía se caracteriza por flujos comerciales y mercantiles cada vez mas libres; Flujos de inversión  y de capital cada vez mas flexible, donde  el globo entero se ha convertido en un inmenso mercado, dominado por grandes fuerzas oligopolíticas. 

La desigualdad también se ha flexibilizado  a tal punto que la concentración de la riqueza  invade los países menos desarrollados, produciendo mayor desigualdad social y ampliando la pobreza. La situación ha sido descrita en una expresión reciente que sostiene que “Hoy en día de los ricos de todos los países se parecen cada vez mas y los pobres de todos los lugares son cada vez mas semejantes”.

POSIBILIDADES DE INTEGRACIÓN EN AMÉRICA LATINA

El sensible crecimiento de la integración económica en los diversos niveles intraregionales de América  latina,  influido por los procesos de mundialización deja ver no solo la consolidación de esfuerzos continentales de integración,  sino el proceso concreto de inserción  de América Latina  a la economía mundial.

Los procesos de integración y de inserción de América latina Han tenido como marco de definición legal, por lo general, el trato de Montevideo, que le dio vida a la  ALADI en 1980, y cuyos principios de articulación y de convergencia de diversos instrumentos de integración han permitido avanzar hasta la consecución de un  mercado común Latinoamericano.

A continuación se señalan algunos de los niveles de los procesos de integración de América latina, para hacerlos mas comprensible:

EL NIVEL DE LOS ACUERDOS SUBREGIONALES

Es el nivel de los acuerdos entre países que tienen una cierta o pretendida identidad  regional. No abarcan, por ello, a la totalidad de las naciones que hacen parte de América latina y del Caribe. Se destacan en este contexto el MERCOSUR  ( Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay),  grupo que ha definido con mayor claridad sus relaciones frente  a terceros  y ha cumplido con mayor  consecuencia los acuerdos entre sus países miembros y el grupo andino con diferencias importantes en cuanto al arancel externo común y el peso específico que tiene el comercio para cada  país. 

Se destaca aquí el sistema de integración  centroamericana, SICA, que tiene dentro de sus objetivos  actuales construir una zona de libre comercio entre Centroamérica y panamá, incluidos países, como Belice y República Dominicana. 

EL NIVEL DE LOS ACUERDOS REGIONALES

La integración económica latinoamericana es aún muy débil, a pesar de que se cuenta desde hace tiempo  con instrumentos como ALADI (Asociación latinoamericana de Integración)  y mas recientemente con el SELA  (Sistema  Económico latinoamericano).

El país que más importancia ha adquirido, como país articulador, es México. Su peso específico del 20%  en el producto total bruto de América Latina y el Caribe, su vinculación al tratado de libre comercio  de Norteamérica, su integración comercial al grupo de los 3 (México, Colombia y Venezuela), así como sus diversos vínculos económicos y comerciales con Centroamérica, le dan un significado especial  como dinamizador de la integración.

La significación de acuerdos subregionales como MERCOSUR  y el GRUPO ANDINO, el posible éxito de una integración entre ellos son potencialidades abiertas  para la generación  de una  integración comercial regional en América latina.

LA PROYECCIÓN  HEMISFÉRICA DE LA INTEGRACIÓN

Irónicamente, lo que la historia política de nuestras naciones no ha podido lograr, es decir la anunciada integración desde el proceso independentista de América Latina,  parece que   hacer conquistado por el mercado. El sueño bolivariano de una sola nación latinoamericana,  frustrado por la fragmentación  y la división interna de nuestros países, parece  estarse dibujando en términos de posibilidades para la integración comercial, económica y, por supuesto, política dentro de los diversos estados que componen a América latina. 

Al menos  ese es el ánimo de la propuesta surgida en la cumbre de las Américas de 1994, de crear un área de libre comercio de las américas (ALCA).  Esta propuesta, aunque ha sido definida en términos muy generales, en cuanto a su compatibilidad con los acuerdos  de la organización mundial del comercio (OMC)  y la preminencia de los acuerdos de ALCA  sobre los acuerdos regionales  y subregionales existentes  una vez que se  geste la integración,  ofrece una marco de principios que indican la formación de una voluntad y disposición de los países americanos  por profundizar sus procesos de integración.  En este acuerdo seria central el papel jugado por el TLC que, como parte de ALCA, representa el 87% del producto hemisférico y el 83% de su comercio exterior.
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